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Zdzisław Szalbierz 

Temat wykładu:

Konkurencja na rynku doskonałej konkurencji i monopolu
Teoria ekonomii (ekonomia, ekonomia menedżerska, ekonomika przemysłu) tradycyjnie dzie​lą rynki na cztery główne rodzaje: konkurencję doskonałą, konkurencję monopolistyczną, oli​gopol i czysty monopol. Te rodzaje rynku różnią się od siebie kilkoma podstawowymi cechami: liczbą działających przedsiębiorstw, wysokością barier wejścia, w obliczu których stoją nowe przedsiębiorstwa, a także wpływem poszczególnych producentów na wysokość ceny. W przypadku konkurencji doskonałej i konkurencji monopolistycznej, rynek jest zaopatrywany przez wielu producen​tów, a nowe przedsiębiorstwa mogą bez trudu wejść do określonej gałęzi przemysłowej. Natomiast w przypadku czystego mo​nopolu pojedyncze przedsiębiorstwo stanowi całą tę gałąź. Nie istnieją bezpośredni konkurenci, a ba​riery wejścia są niemożliwe do pokonania. Oligopol jest stanem pośrednim: gałąź jest opano​wa​na przez niewielu producentów, a bariery wejścia – choć wysokie – są możliwe do pokonania.

Siła wpływu przedsiębiorstwa na cenę również zależy od struktury rynku. Typowe przedsiębiorstwo działające na rynku konkurencji doskonałej jest tak małe, że nie ma żadnego wpływu na ustalanie ceny; to raczej rynek – za pośrednictwem podaży i popytu – określa jej obowiązującą wysokość. W przeci​wieństwie do tego czysty monopolista kontroluje cenę w możliwie maksymalnym stopniu. Na przykład przedsiębiorstwo, którego udział w rynku pewnego produktu chemicznego wynosi 85%, ma znaczną swobodę ustalania ceny. Wreszcie, przedsiębiorstwa działające na rynku konku​rencji monopolistycznej oraz oligopolu mają ograniczone możliwości wpływania na cenę. Produkty będące przedmiotem obrotu na tych rynkach są zwykle zróżnicowane (tzn. nie są one iden​ty​czne). Cena jest tylko jednym z narzędzi konkurencji, inne to np. jakość produktu, serwis, rek​la​ma i promocja sprzedaży.

Różnice między strukturami rynku są ważne z kilku powodów. Po pierwsze, rodzaj rynku, na którym działa przedsiębiorstwo, bezpośrednio wpływa na jego politykę cenową, wielkość produ​k​cji oraz strategię marketingową i inwestycyjną, na przykład polityka cenowa przedsiębiorstwa farmaceutycznego, które ma patent na wytwarzanie nowego, skutecznego lekarstwa, krańcowo różni się od polityki producenta rolnego, sprzedającego swój produkt na konkurencyjnym rynku. Po drugie, charakter i intensywność konkurencji różnią się w zależności od struktury rynku. Tam, gdzie dominuje kilka wielkich przedsiębiorstw, konkurencja cenowa zwykle nie jest intensywna, co sprawia, że ceny są wysokie. A zatem, potencjalne zyski przedsiębiorstw i ceny płacone przez konsumentów zależą od rodzaju rynku. Po trzecie, od struktury rynku zależy bezpośrednio funkcja regulacyjna państwa. Regulacja staje się zbędna na rynkach z ożywioną konkurencją. Jednakże podstawowym jej celem jest niedopuszczenie do zmonopolizowania rynku i ogranicza​nia konkurencji, a także nadzorowanie polityki cenowej, wielkości produkcji i inwestycji naturalnych monopolistów (jak przedsiębiorstwa użyteczności publicznej, telewizja kablowa itp.).

Rynki i całe gałęzie można pogrupować zgodnie z kryterium intensywności występującej na nich konkurencji – od umownego „maksimum” do umownego „minimum” konkurencji. W li​teraturze przedmiotu, w pierwszej kolejności analizuje się konkurencję doskonałą, a w na​stępnej czysty monopol. Kolejne rozdziały podręczników i monografii z tego zakresu omawiają konkurencję monopolistyczną i oligopol. Część tę  zamyka rozdział, w którym analizuje się  rolę państwa w zakresie regulacji rynków produktów zarówno przez sektor prywatny, jak i publiczny.


Decyzje i równowaga przedsiębiorstwa na rynku wolnokonkurencyjnym

W warunkach konkurencji doskonałej, podaż pochodzi z wielkiej liczby przedsiębiorstw. Żadne z nich nie jest w stanie samodzielnie wpłynąć na poziom ceny; zależy ona od rynkowych sił podaży i popytu. Badając model konkurencji doskonałej zajmiemy się najpierw analizą problemów decyzyjnych, występujących w typowym przedsiębiorstwie. Następnie pokażemy, w jaki sposób decyzje podejmowane na poziomie pojedynczego przedsiębiorstwa wpływają na całkowitą wielkość produkcji w gałęzi oraz na cenę produktu.

Najważniejszą cechą przedsiębiorstwa wolnokonkurencyjnego jest fakt, że jest ono biorcą ceny (cenobiorcą). Aby tak było, muszą zostać spełnione dwa niezbędne warunki. Po pierwsze, rynek wolnokonkurencyjny składa się z wielkiej liczby sprzedawców (i nabywców), z których każdy jest mały w porównaniu z wielkością całego rynku. Po drugie, produkty poszczególnych przedsiębiorstw są doskonałymi sybstytutami; innymi słowy, nabywcy nie są w stanie odróżnić produktów jednego przedsiębiorstwa od produktów innego. Zwykle jest to możliwe tylko wtedy, kiedy wszystkie przedsiębiorstwa wytwarzają standardowy, jednorodny i niezróżnicowany produkt, a nabywcy są doskonale poinformowani o kosztach, cenie i jakości konkurujących dóbr. Spełnienie obu tych warunków sprawia, że krzywa popytu na produkty przedsiębiorstwa jest doskonale (czyli nieskończenie) elastyczna, tzn. przebiega poziomo, niczym ciągła linia ceny w części (a) rys. 1. Przypomnieć należy w tym miejscu znaczenie pojęcia popytu doskonale elastycznego, kiedy to przedsiębiorstwo jest w stanie sprzedać tyle, ile chce, tj. dowolnie dużą lub dowolnie małą liczbę produktów – na wykresie porusza się zatem wzdłuż poziomej linii ceny. Jeśli podnosi ono cenę, to sprzedaż spada do zera. Konsumenci nabędą wówczas rozpatrywane dobro (a raczej jego doskonały substytut) od konkurentów po cenie rynkowej. Kiedy produkty wszystkich przedsiębiorstw są doskonałymi substytutami, obowiązuje „prawo jednej ceny”, tzn. że wszystkie transakcje rynkowe są zawierane w jednakowej cenie. A zatem, każde przedsiębiorstwo ma do czynienia z taką samą poziomą linią popytu, wyznaczoną przez obowiązującą cenę rynkową.
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Rys 1a. Krótkookresowa równowaga  przedsiębiorstwa wolnokonkurencyjnego w krótkim okresie
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Rys.1. b. Długookresowa równowaga na rynku wolnokonkurencyjnym.

Krzywa podaży przedsiębiorstwa

Rys. 1a i 1b  można również wykorzystać do opisania podaży przedsiębiorstwa wolnokonkurencyjnego. Widzimy tu krzywe kosztów typowego przedsiębiorstwa działającego w warunkach konkurencji doskonałej. Krzywa krótkookresowych kosztów przeciętnych przypomina literę U, a krzywa krótkookresowych kosztów krańcowych ma nachylenie dodatnie. Warto przypomnieć, że rosnące koszty krańcowe są odzwierciedleniem malejących przychodów krańcowych).

Jaka jest optymalna wielkość produkcji takiego przedsiębiorstwa? Jak zwykle przedsiębiorstwo osiąga maksymalny zysk stosując zasadę MR = MC. W przypadku popytu doskonale elastycznego, jego utarg krańcowy ze sprzedaży dodatkowej jednostki produktu jest po prostu ceną, którą otrzymuje za tę jednostkę: MR = P. W warunkach konkurencji doskonałej linia przychodu (utargu) krańcowego oraz linia ceny pokrywają się. A zatem, obowiązuje następująca zasada:

Przedsiębiorstwo działające na rynku doskonale konkurencyjnym maksymalizuje zysk, zwiększając produkcję aż do osiągnięcia takiej jej wielkości, przy której koszt krańcowy zrównuje się z ceną rynkową.

Na rys. 1a i 1b punkt przecięcia poziomej linii ceny oraz wznoszącej się krzywej kosztu krańcowego (w punkcie tym P = MC) odpowiada optymalnej wielkości produkcji przedsiębiorstwa. Zauważyć trzeba, że gdy cena wzrasta, przedsiębiorstwo może zwiększyć produkcję i zysk; nowej optymalnej wielkości produkcji odpowiada położony wyżej niż do tej pory punkt na krzywej krótkookresowych kosztów krańcowych. Obniżka ceny pociąga za sobą spadek optymalnej wielkości produkcji przedsiębiorstwa. (Przypomnijmy jednak, że jeśli cena spada poniżej przeciętnych kosztów zmiennych, przedsiębiorstwo zmniejszy produkcję do zera.) Zmieniając cenę, przesuwamy się wzdłuż krzywej kosztu krańcowego, a leżące na niej punkty wskazują optymalną wielkość produkcji przedsiębiorstwa. Krzywa krótkookresowej podaży przedsiębiorstwa jest po prostu tą częścią krzywej krótkookresowego kosztu krańcowego, która leży powyżej przeciętnego kosztu zmiennego.

Równowaga długookresowa

Rynki doskonale konkurencyjne spełniają jeszcze trzeci ważny warunek. W części (b) rys. 1 pokazano stan równowagi długookresowej przedsiębiorstwa. Jego równowagę długookresową opisuje następujący „kompletny” zbiór równań:



P = MR = LMC = min{LAC}.

W stanie równowagi mamy do czynienia z „paradoksem” wolnej konkurencji, który przyjmuje następującą postać:

Jednoczesne dążenie konkurujących ze sobą przedsiębiorstw do maksymalizacji zysku sprawia, że suma ich zysków ekonomicznych zostaje sprowadzona do zera, produkcja zaś jest wytwarzana po najniższych kosztach.
Mówiąc krótko, typowe przedsiębiorstwo wytwarza taką wielkość produkcji, przy której długookresowy koszt przeciętny jest najniższy i w efekcie osiąga tylko normalną stopę zysku, ponieważ P = LAC.

Z teorii rynku wynika, że każda jednostka stara się tak zatrudnić swój kapitał, aby jego produkt osiągnął największą wartość. Nikt nie zamierza dbać o interes ogółu ani nie wie, w jakim stopniu przyczynia się do jego osiągnięcia. Celem każdego jest wyłącznie własne bezpieczeństwo i własny zysk. A jednak, wszyscy kierowani są niewidzialną ręką, która skłania ich do dbałości o cel, nie będący częścią ich zamierzeń. Dążąc do osiągnięcia własnych celów, jednostka często działa na rzecz celu społeczeństwa bardziej skutecznie, niż gdyby rzeczywiście chciała go osiąg​n​ąć”.

Jednym z największych dokonań współczesnej ekonomii jest dokładne zbadanie warunków, w których motyw zysku, występujący na rynkach wolnokonkurencyjnych, sprzyja osiągnięciu spo​łecznego dobrobytu. Choć ekonomiści często dowodzą twierdzenie na ten temat, należy przy​jąć podejście bardziej pragmatyczne. Warto mianowicie zweryfikować następujące twierdzenie: Ryn​ki wolnokonkurencyjne dostarczają po minimalnym koszcie efektywne ilości dóbr i usług tym konsumentom, którzy wykazują największą gotowość do zapłaty (popartą zasobami pieniężny​mi). Sformułowanie to jest jednym ze sposobów wyrażenia pojęcia efektywności rynku. Oczy​wi​ście, zajęcie się sednem problemu efektywności rynku wymaga precyzyjnego wyjaśnienia, co to znaczy „efektywna” ilość dobra lub usługi. Tego jednak nie sposób dokonać w tym wykładzie.

Monopol – ujęcie teoretyczne 

Monopol w gospodarce rynkowej, a zwłaszcza w wybranych sektorach, stał się przypadkiem nie tylko teoretycznym, lecz nade wszystko praktycznym. Oznacza to, że ta struktura rynku ma póki co swoje trwałe miejsce w praktyce gospodarczej, a deklaracje, zgodnie z którymi postulowane jest szybkie odejście od monopolu pozostają niespełnione, a działania które winny zmierzać do zmniejszenia negatywnych skutków monopolu, przede wszystkim dla konsumentów, nie tylko często nie dają pozytywnych efektów, a nawet wręcz przeciwnie powodują wzmocnienia pozycji monopolistycznej przedsiębiorstw  pozycję tę posiadających.

 W ujęciu dynamicznym trudno jest określić, jaka struktura rynku występuje w danym sektorze. Można natomiast wyróżnić pewne cechy charakteryzujące sektor i określić kierunki ich zmian. Struktury rynku zmieniają się zbliżając się do jednej z „czystych” struktur rynku.

 Zgodnie z przyjętą w teorii ekonomii definicją rynku, monopol jest samoistnie kształtującą się strukturą, a więc jest monopolem naturalnym. W różnych gospodarkach na całym świecie występują monopole, jednak w większości przypadków są one stanowione przez państwo (monopole państwowe). Monopole te zwane są czasami sztucznymi. W związku z tym, w tym wykładzie należy przedstawić zagadnienia monopoli naturalnego i państwowego. 

Monopol naturalny i jego właściwości

Monopol naturalny występuje wtedy, gdy na rynku jest jeden dostawca, który zdobył tę pozycję w wyniku konkurencji, a nie np. koncesji. Silna pozycja dostawcy potencjalnie jest zagrożona przez inne firmy, które mogą wejść na rynek, jednak żadna z nich nie podejmuje prób wejścia ze względu na zbyt duże dla niej bariery wejścia, które wynikają z konieczności poniesienia dużych kosztów w stosunku do wielkości zapotrzebowania na rynku. Głównymi barierami wejścia na rynek w przypadku monopolu naturalnego są:

· unikalna technologia (przewaga technologiczna) posiadana przez monopolistę, 

· zagwarantowany (np. prawem własności) dostęp do niezbędnych zasobów lub niezbędnej infrastruktury, 

· mniejsze długookresowe koszty przeciętne (inaczej mówiąc występowanie korzyści ekonomiiskali) w wyniku:

· specjalizacji, 

· niepodzielności niektórych czynników produkcji, 

· stochastycznych korzyści skali, które wynikają z prawa wielkich liczb – można zauważyć poprawę jakości wraz ze zwiększeniem produkcji (w przypadku produkcji masowej, prawdopodobieństwo wystąpienia błędu jest mniejsze), 

· występowania empirycznej reguły dwóch trzecich. 

· efekt uczenia się, który przyczynia się do zmniejszenia przeciętnego kosztu każdej dodatko​wo wyprodukowanej jednostki (graficzną ilustracją wpływu efektu uczenia się jest prze​​sunięcie długookresowej krzywej kosztów przeciętnych (LAC) w dół – porównaj rys. 1).
Korzyści skali produkcji i efekt uczenia się przedstawiono na rys. 2.1, przy czym rys. 2.1a przedstawia krzywą uczenia się jako funkcję kosztu przeciętnego od produkcji skumulowanej. Koszt przeciętny zmniejsza się po wyprodukowaniu pewnej liczby produktów. Początkowo proces uczenia się przebiega stosunkowo szybko, co znacznie obniża przeciętny koszt produkcji, jednak po uzyskaniu przez pracowników pewnej „rutyny w działaniu” – stabilizuje się. Rysunek 2.1 b pokazuje natomiast różnicę pomiędzy łącznym efektem ekonomii skali i uczenia się.


Rys. 3.1. Korzyści skali i efekty uczenia się 

Źródło: S. Martin: Industrial economics, Maxwell Macmillan, New York 1989, s. 64 – 67
Przedstawione wyżej poglądy, choć nie są powszechnie akceptowane, a wyrażane przez wielu autorów, że monopol naturalny występuje tylko wtedy, gdy istnieje ekonomia skali, zaś rynek jest zbyt mały na to, by pomieścić więcej niż jednego efektywnego producenta. Rzeczywisty monopol (tzn. monopol naturalny) może powstać tam, gdzie rynek jest bardzo wąski i szczególny, co oznacza., że występują na nim (np. specjalistyczne urządzenia). Monopol taki występuje:

· w niektórych sektorach usługowych lub użyteczności publicznej, gdzie istnieją ścis​łe geog​​raficzne granice rynku (monopol naturalny może mieć w związku z tym cha​rakter lokaln​y),
· gdy konieczne jest utrzymanie pewnych formalnych  standardów (posiadanie licencji lub koncesji),

Podsumowując ten wątek należy podkreślić, że monopol naturalny jest samoistnie powstającą strukturą rynku. Jego powstanie i trwałość zależą od ekonomii skali produkcji, stosunkowo małego popytu i innych, niekosztowych czynników, wpływających na zwiększenie barier wejścia na rynek (np. posiadanie unikalnej technologii). Ekonomia skali jest szczególnie ważna, gdyż w gałęziach,  w których mogą powstać naturalne monopole, aby osiągnąć minimalny poziom kosztów przeciętnych, należy dostarczyć tak wiele produktów, że zostaje pokryte zgłoszone zapotrzebowanie przy danej cenie. W tej sytuacji nie ma miejsca na rynku dla drugiego i następnych dostawców. Załóżmy, że do gałęzi monopolistycznej wejdą konkurenci. W tej sytuacji cena obniży się i siła monopolu zostanie wyeliminowana (brak przewagi monopolistycznej). W przypadku monopolu naturalnego, cena nie pokryje kosztu jednostkowego, a tym samym w długim okresie przedsiębiorstwom nie będzie opłacać się prowadzenie danej działalności gospodarczej. W niektórych przypadkach nie jest jednak łatwo określić czy występuje rzeczywiście monopol naturalny. Wynika to z obowiązującego ustawodawstwa (regulacji), na mocy którego tylko jedno przedsiębiorstwo może prowadzić działalność gospodarczą. Wielu ekonomistów sądzi, a autor tego opracowania podziela to stanowisko, że przesyłanie energii elektrycznej (podobnie gazu i sieci ciepłowniczej) i jej dystrybucja (a nie wytwarzanie energii elektrycznej) w tym zakresie jest przykładem monopolu naturalnego. Fakt ten jest tłumaczony zdublowaniem linii przesyłu tym, iż jeżeli po wejściu na rynek innej firmy przesyłającej energię elektryczną, podczas gdy istnienie jednego tylko przedsiębiorstwa przesyłowego nie wymaga budowy dodatkowych sieci przesyłowych. W ten sposób firma oferująca usługę przesyłania większej liczbie użytkowników mogłaby ponosić mniejsze koszty na jednego odbiorcę niż dwie i więcej firm. Tak więc, ekonomia skali tłumaczy występowanie monopolu naturalnego. Warto zauważyć, że nie może to dotyczyć wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach. 

Ważną kwestią dla państw w dobie transformacji jest określenie czy dane przedsiębiorstwo jest monopolem naturalnym, czy sztucznym Źródła monopolu naturalnego tkwią w uwarunkowaniach techniczno–eksploatacyjnych i specyfice świadczenia usług materialnych i tylko w pewnym zakresie w uwarunkowaniach organizacyjnych. 

W celu przeprowadzenia analizy określającej dane przedsiębiorstwo jako monopol naturalny czy sztuczny, należy zbadać czy posiada ono cechy monopolu naturalnego. Podział atrybutów monopolu naturalnego przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.  Cechy monopolu naturalnego

	Cechy monopolu naturalnego

	Związane z ekonomią skali:
	Nie związane z ekonomią skali

	1. Niepodzielność niektórych czynników produkcji:

· ekonomię skali w produkcji,

· ekonomię zasięgu,

· ekonomię w transporcie.
	1. Lokalizacja i wynikająca z niej ekonomia lo​ka​lizacji.

	2. Specjalizacja wynikającą z ekonomii sekwencji (uporządkowania).
	2. Doświadczenie – efekty uczenia się


Źródło: opracowanie własne 

Ekonomia skali w produkcji występuje wówczas, kiedy producent wytwarza określone wyroby, lub świadczy określone usługi po niższych kosztach całkowitych aniżeli wówczas gdyby na rynku był więcej niż jeden producent. Ekonomia skali w produkcji związana jest z wysokimi kosztami stałymi (w krótkim okresie) i niepodzielnośią czynników produkcji (w długim okresie). Wraz z przejściem niektórych gałęzi przemysłu na produkcję masową i zastosowanie automatyzacji, a tym samym zmniejszenie nakładu pracy, zwiększa się ekonomia skali w produkcji w przemysłach przetwórczych. W elektroenergetyce ekonomia skali była przesłanką budowy bloków energetycznych o coraz większych mocach i zarazem przesłanką budowy wielkich elektrowni. Czynnikiem, który może w wytwarzaniu energii elektrycznej zmniejszyć lub wyeliminować efekt skali jest postęp techniczny, który może  prowadzić(i prowadzi) do budowy niewielkich elektrowni z wysoką sprawnością techniczną.

 Ekonomia zasięgu wynika z bardziej optymalnego wykorzystania posiadanych mocy produ​k​cyjnych,  jest zasięg świadczonych usług jest duży, np. obsługa różnych grup klientów (segmen​tów rynku). Ważne znaczenie ma to w przypadku dostarczania energii elektrycznej, ponieważ wys​tępuje inne zapotrzebowanie szczytowe w czasie rzeczywistym przedsiębiorstw i gospodarstw domowych. Ekonomia zasięgu jest ważną przesłanką integracji poziomej, ponieważ w jej wy​niku przedsiębiorstwo ma zdywersyfikowaną strukturę odbiorców, co umożliwia jej bardziej efek​tywne wykorzystanie posiadanych mocy produkcyjnych, które są scentralizowane i kosztowne ze względu na ekonomię skali w produkcji.

Ekonomia skali w transporcie związana jest, przede wszystkim wysokimi kosztami budowy urządzeń transportowych; w przypadku przedsiębiorstw sektora elektroenergetycznego są to sieci przesyłowe i dystrybucyjne.

Ekonomia sekwencji, będąca historycznym powodem integracji pionowej, powoduje, że czerpie ono korzyści przede wszystkim z mniejszych kosztów transakcji (zmniejszenie zakresu kooperacji, a tym samym wydatki związane z zawieraniem umów, kontrolą ich realizacji, niepewnością dostaw surowców i usług). Zmniejszenie kosztów transakcji jest szczególnie mocno akcentowane przez instytucjonalistów.

Ekonomia lokalizacji wynika z geograficznego położenia czynników niezbędnych do prowadzenia podstawowej działalności produkcyjnej (np. usytuowanie urządzeń technicznych, zasobów energetycznych itp.) Sieci energetyczne również związane są z tym czynnikiem, ponieważ są budowane w miejscach zapotrzebowania na energię elektryczną.

Efekt uczenia się wpływa na obniżenie przeciętnych kosztów wytwarzania. W ten sposób przedsiębiorstwo działające na rynku produkuje taniej, niż to, które dopiero weszłoby na rynek. Wraz z automatyzacją produkcji znaczenie tego czynnika w zmniejszeniu kosztów maleje.

 Ekonomia racjonalizacji  polega na niepowielaniu urządzeń (np. sieci energetycznych) z innych przyczyn niż koszty (nie wynika z ekonomi skali w produkcji, zasięgu i transportu), czyli z przyczyn społecznych i kosztów ponoszonych przez region (np. ograniczenie terenów leśnych, miejskich i rolnych). W takim ujęciu ekonomia racjonalizacji wynika z interwencjonizmu państwa czy też układu regionalnego lub lokalnego. W tym rozumieniu ekonomia racjonalizacji nie jest cechą monopolu naturalnego.

Pojawia się jednak istotne pytanie o to, czy przedsiębiorstwa zajmujące się przesyłem i dystrybucją energii elektrycznej nie wykorzystują swojej pozycji monopolistycznej, gwarantowanej przez państwo (potrzeba uzyskania koncesji) i nie sprzedają usług przesyłowych drożej niż w warunkach obecnej lub potencjalnej konkurencji? Czy usługi infrastrukturalne są monopolem naturalnym, za jaki przyjęło się powszechnie je uważać, czy też monopolem państwowym? Jeżeli są one monopolem naturalnym, to dlaczego państwo chroni ten monopol i broni do niego dostępu, przecież w wyniku dużych barier wejścia i tak nikt nie wszedłby na rynek? Są to istotne pytania, na które postarano się odpowiedzieć w dalszej części  tego rozdziału.

Monopol państwowy

Problem monopolu państwowego – kreowanego przez państwo – jest bardzo istotny z punktu wi​dzenia transformacji sektora energetyki. Często bowiem prezentowane są poglądy, zgodnie z któ​rymi państwo jedynie może doprowadzić do równoważenia interesów przedsiębiorstw sekto​ra i ich klientów. Są one najczęściej wygłaszane przez prominentnych pracowników urzędów cen​tral​nych i dyrektorów wielkich firm. Dobrą ich ilustracją są wybrane materiały i publikowane gło​​sy w dyskusji na corocznych konferencjach na temat „Rynku energii elektrycznej”, or​ga​ni​zo​wa​​​​nych od 1994 roku  przez Katedrę Elektrowni i Gospodarki Energetycznej Politechniki Lubels​​kiej. 

U podstaw zwolenników monopolu państwowego zdaje się stać prze​świadczenie, iż postęp techniczny i koncentracja produkcji z nim związana może uniemożliwiać konkurencję, a nawet może okazać się szkodliwa. Aby dokonać wyboru monopolistycznej struktury rynku, należy sobie przede wszystkim odpowiedzieć na pytanie: który z podmiotów jest bardziej racjonalny z punktu widzenia całej gospodarki?       

     Pojawia się także pytanie o źródła siły monopolu. Z punktu widzenia ekonomicznego oi społecznego, a także politycznego źródłem siły monopolu mogą być uzyskiwane korzyści przez określone grupy społeczne. Taką grupą społeczną są bez wątpienia pracownicy monopoli. Wydaje się jednak, że siła tej grupy jest za mała, aby uzasadnić istnienie monopolu w praktyce gospodarczej. Warto przywołać ponownie F. Hayek`a, który zauważa, że siła monopolu wypływa z tego, że inne grupy partycypują w jego zyskach oraz z przekonania poszczególnych grup społecznych, jego istnienie leży w interesie publicznym. Konferencje poświęcone systemom energetycznym bardzo często potwierdzają  ten pogląd. Warto zauważyć, że system, w którym szersze grupy uprzywilejowanych czerpią korzyści z zysków monopoli, może być znacznie bardziej niebezpieczne pod względem politycznym niż monopol, gdzie zyski są udziałem jedynie nielicznych. W tym kontekście należy podkreślić, iż za monopolem w energetyce opowiada się w sposób bezpośredni, a częściej pośredni cały sektor, co świadczy o szczególnej branżowej lojalności wielu zarządów firm i jego pracowników. 

Wreszcie – podkreślają liberalni ekonomiści – monopol państwa jest groźniejszy od monopolu prywatnego. Monopol prywatny bowiem prawie nigdy nie ma pełnego charakteru monopolu pełnego, a tym bardziej nie jest długotrwały lub zdolny do lekceważenia potencjalnej konkurencji. Natomiast monopol państwowy jest zawsze chroniony przez państwo zarówno przed potencjalną konkurencją, jak i przed skuteczną krytyką. 

Jak wynika z przeprowadzonych w tym rozdziale rozważań, naturalne monopole powstają jedy​nie w wyniku istnienia ekonomii skali. W takim przypadku społeczeństwo nie po​nosi kosztów związanych z jego istnieniem. Może pojawić się jednak zagrożenie, że monopolista zacznie wy​korzystywać swoją dominującą pozycję na rynku. W tej sytuacji należałoby stworzyć wa​runki swobodnego wejścia na rynek konkurentów oraz jednakowego traktowania przez monopolistę wszystkich konsumentów (zapobieganie dyskryminacji cenowej). 

       Należy tutaj jednak zadać dwa istotne pytania. Pierwsze z nich dotyczy warunków i możliwości praktycznego rozróżnienia monopolu naturalnego i państwowego? Niestety odpowiedź na nie wcale nie jest prosta. W praktyce gospodarczej można znaleźć wiele powodów, dla których, zwolennicy monopolu będą uzasadniali konieczność występowania bynajmniej nie monopolu naturalnego, lecz dowolnego nieuzasadnionego korzyściami skali produkcji. 

Konkurencja doskonała a monopol

Z części poprzedniej wykładu wynika, iż rynek doskonale konkurencyjny dostarcza konsumentom produkty po najniższej cenie, umożliwiając utrzymanie się na nim producentom (jeśli obowiązująca cena byłaby choćby odrobinę niższa, przedsiębiorstwa ponosiłyby straty i musiałyby opuścić rynek). Natomiast w przypadku czystego monopolu jedynym dostawcą dobra lub usługi jest pojedyncze przedsiębiorstwo. Taki monopolista używa swej siły rynkowej w celu ograniczenia podaży i podniesienia ceny.

Najprostszą metodą porównania podstawowych implikacji cenowych i produkcyjnych zorganizowania gałęzi w formie rynku doskonale konkurencyjnego lub czystego monopolu jest posłużenie się wykresem. Na rys. 3 pokazano krzywe popytu i kosztów umownego dobra lub usługi. Krzywa popytu gałęzi D ma typowe, ujemne nachylenie. Znając jej przebieg, możemy wskazać całkowitą wielkość sprzedaży w gałęzi dla wybranej dowolnie ceny gałęziowej. Pozioma linia kosztów S informuje o długookresowych kosztach jednostkowych dostarczania na rynek różnych wielkości produkcji. Z kształtu i położenia tej linii wynika, że w długim okresie wielkość produkcji można zwiększyć przy stałym poziomie kosztów (jest tak przynajmniej dla przedziału wielkości produkcji pokazanych na wykresie). Sytuacja ta posłuży nam teraz do porównania długookresowej ceny i wielkości produkcji w gałęzi doskonale konkurencyjnej z ceną oraz wielkością produkcji w tej samej gałęzi, zorganizowanej w formie czystego monopolu.

W warunkach konkurencji doskonałej cena i wielkość produkcji w gałęzi są określone przez położenie punktu przecięcia krzywych popytu i podaży. Cała produkcja gałęzi pochodzi od bardzo wielu pojedynczych przedsiębiorstw. Cena wynosi Pc, a wolumen produkcji Qc. Zauważmy, że cena Pc dokładnie pokrywa się z kosztem przeciętnym typowego producenta. Innymi słowy, typowe przedsiębiorstwo wolnokonkurencyjne osiąga zysk ekonomiczny równy zeru. Jeśli cena rynkowa wzrosłaby powyżej kosztu przeciętnego, pojawiłaby się możliwość osiągnięcia zysku nadzwyczajnego, co skłoniłoby producentów, w tym pozostających dotąd poza gałęzią, do zwiększenia podaży. Ten skokowy wzrost produkcji zepchnąłby cenę z powrotem do poziomu kosztu jednostkowego.
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Rys.  3. Konkurencja doskonała a czysty monopol
Kiedy na rynku panuje konkurencja doskonała, równowaga ustala się w punkcie E, gdzie podaż zrównuje się z popytem. Jeśli ta sama gałąź zostałaby przejęta przez monopolistę, równowaga zostanie osiągnięta w punkcie M. Ograniczając wielkość podaży i podnosząc cenę monopolista maksymalizuje swój zysk.

Załóżmy teraz, że ta sama gałąź jest kontrolowana przez jedno przedsiębiorstwo, które jest monopolistą. Ponieważ monopolista jest całą gałęzią, jego krzywą popytu jest po prostu linia D. Monopolista może dostarczyć tak wiele (lub tak mało) produktu, jak chce, przy stałych kosztach jednostkowych wyznaczonych przez linię S. Jaką cenę i jaką wielkość produkcji ustali maksymalizujący zysk monopolista? Jak zwykle, odpowiedź uzyskamy dzięki analizie wielkości krańcowych: przedsiębiorstwo to wybierze taką wielkość produkcji, przy której utarg krańcowy gałęzi zrówna się z kosztem krańcowym. Na rys. 11.3 przedstawiono przebieg linii utargu krańcowego MR (jak zwykle wyprowadzono ją z gałęzi krzywej popytu). Linia S spełnia dwie funkcje: jest krzywą podaży, a także – krzywą kosztu krańcowego monopolisty. (Może on wytworzyć dodatkowe jednostki dobra, ponosząc ten koszt jednostkowy.) Z punktu widzenia monopolisty optymalną wielkością produkcji jest Qm (MR równe jest wtedy MC), a poszukiwana cena równowagi rynkowej wynosi Pm.

Na rys. 3 graficznie porównano konkurencję doskonałą i czysty monopol. W warunkach konkurencji w długim okresie cena zostaje sprowadzona do najniższego poziomu zapewniającego opłacalność produkcji (zysk ekonomiczny gałęzi wynosi wtedy zero). W rezultacie rynek wolnokonkurencyjny zapewnia konsumentom maksimum korzyści. Monopolista może natomiast wykorzystać swą siłę rynkową i podnieść cenę powyżej jej poziomu na rynku wolnokonkurencyjnym. Nie wyznaczy on jednak ceny i wielkości produkcji w sposób zupełnie dowolny. Kluczem do maksymalizacji zysku monopolowego jest ograniczenie produkcji do poziomu znacznie niższego od jej wielkości na rynku wolnokonkurencyjnym, co powoduje wzrost ceny. Optymalny poziom produkcji monopolisty odpowiada punktowi, w którym utarg krańcowy zrównuje się z kosztem krańcowym. Zauważmy, że wolumen produkcji monopolisty jest zawsze mniejszy od wielkości produkcji na rynku konkurencji doskonałej. Na rysunku punkt przecięcia linii MR i MC leży na lewo od punktu przecięcia linii D i MC. A zatem, wynikiem naszych rozważań jest następujące skrótowe porównanie konkurencji doskonałej i czystego monopolu:



Pm > Pc,



Qm < Qc
oraz 



(maksymalny) (m > (c = 0.

Konkurencja sprawia, że produkt oferowany jest po minimalnej cenie, a zysk ekonomiczny w gałęzi jest równy zeru. Monopol zapewnia maksymalizację gałęziowego zysku, zmniejszając produkcję i podnosząc cenę.
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